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TUTKINTOJEN JA MUUN OSAAMISEN KANSALLINEN VIITEKEHYS (Opetusministe-
rion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2009:24)

Lausuntopyynt6 ja saadut lausunnot

Yleista

Opetusministeri6 asetti 21.8.2008 ty6ryhman valmistelemaan tutkintojen tuottaman ja
muun osaamisen kuvaamiseen perustuvaa kansallista viitekehysta. Tyoryhman muisto
Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys valmistui kesékuussa 2009 ja
luovutettiin ministeri Virkkuselle elokuussa. Opetusministerié pyysi lausunnot ty6-
ryhmamuistiosta 16.10.2009 mennessé keskeisiltd tydnantaja- ja tyontekijajarjestoilta,
muilta ministeridilta, koulutustoimikunnilta, eri koulutussektorien toimijoita edustavil-
ta jarjestoiltd ja muilta tahoilta, arviointineuvostoilta ja korkeakouluilta. Liséksi lau-
suntopyyntd oli opetusministerion Internet-sivuilla, mika mahdollisti avoimen lausun-
non antamisen.

Lausuntoja annettiin yhteensé 86. Lausunnoista 11 tuli tydnantaja- ja tyontekijéjérjes-
toilta, 10 muilta ministeridilta ja valtion laitoksilta, 23 koulutustoimikunnilta, 14 kor-
keakoulutuksen ja koulutuksen toimijoita edustavilta jarjestoiltd ja muilta tahoilta ja
26 korkeakouluilta (11 ammattikorkeakoulua, 15 yliopistoa). Kahdella taholla ei ollut
huomautettavaa tyéryhman esitykseen.

Lausunnon antajat pitavat tydryhman pohjaehdotusta hyvéana lahtokohtana tutkintojen
ja muun osaamisen kuvaamiselle ja koulutuksen kehittamiselle osaamisl&ht6iseen
suuntaan. Monien lausunnon antajien mukaan tehtéva on ollut vaativa, mutta tyoryh-
ma onnistui tehtavassadn. Ansiokkaana pidetaan sitd, ettd tydryhmamuistiossa tarkas-
tellaan koulutuksen koko kentt&é.

Lausunnoissa tutkintojen ja muun osaamisen kansallisen viitekehyksen laatimista pi-
det&én perusteltuna ja viitekehysta tarpeellisena. Lausunnon antajat katsovat, ettd kan-
sallisen viitekehyksen avulla voidaan lisata tutkintojen kansallista ja kansainvélista I&-
pindkyvyytta ja ymmarrettavyyttd, helpottaa tutkintojen eurooppalaista vertailtavuutta,
edistaa opiskelijoiden ja tyontekijoiden liikkuvuutta Euroopassa seka korostaa osaa-
mislahtoisyytta koulutuksessa ja tutkinnoissa. Erityisesti nostetaan esiin tyévoiman ja
opiskelijoiden liikkuvuuden lisaéantyminen tulevaisuudessa ja sen mukanaan tuoma
tarve edistdd osaamisen tunnistamista ja tunnustamista kansainvélisesti.

Osaamisléahtoisen ajattelutavan katsotaan ohjaavan koulutuksen jérjestajia ja korkea-
kouluja kehittdm&&n opetussuunnitelmiaan ja opetustaan tutkintojen tuotta-
man/edellyttdmén osaamisen suuntaan, mita pidetaan positiivisena ja tavoiteltavana
kehityssuuntana. Osaamislahtdisyyden lisadntymisen uskotaan lisaksi edistavan ja sel-
Kiyttavan osaamisen tunnistamista ja tunnustamista ja tukevan néin elinikéista oppi-
mista.
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Kasitteet

Lausunnoissa nostetaan esiin myos se, etta tutkintojen ja muun osaamisen selkealla
asemoinnilla on ty6elaméan kannalta suuri merkitys esim. vertailtaessa hakijoiden
osaamista ja patevyytta rekrytoinnin yhteydessa. Edellytyksen& kuitenkin on, etté eu-
rooppalainen tutkintojen viitekehys otetaan kdyttoon ja saadaan onnistuneesti toteutet-
tua koko Euroopassa.

Muutamissa lausunnoissa todetaan, ettd kansallista viitekehysta voidaan hyodyntéa
my6s oman koulutusjarjestelman kehittamisessa. Viitekehyksen avulla voidaan tunnis-
taa koulutusjarjestelmén vahvuudet ja kehittda niitd, mutta myoés korjata jarjestelmassa
olevia puutteita. Viitekehyksella nahdaén olevan kaksi tarkoitusta: yhtaalté se luo sel-
keyttd, toisaalta se on ohje tutkintojen ja patevyyksien kehittdmiselle.

Lausunnoissa korostetaan, etté viitekehys on sekad koulutuksen etté tydeldman tyokalu.
Jotta viitekehyksen tavoitteet toteutuisivat, viitekehys ja siihen pohjautuva
osaamislahtoinen ajattelumalli on vakiinnutettava kiinteaksi osaksi
koulutusjarjestelméaa ja tydeldamaa. Tama edellyttad markkinointia, laajaa tiedottamista
ja sidosryhmien aktivointia. Lisaksi on jarjestettdva koulutusta. Markkinointi, tiedotus
ja koulutus seké viitekehyksen yllapito vaativat resursseja, joita tulee osoittaa seka
viranomaisille, erityisesti kansallisena koordinointipisteend toimivalle
Opetushallitukselle, koulutuksen jarjestéjille ettd koulutus- ja tutkintotoimikunnille.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd tutkintojen ja muun osaamisen viitekehys edellyttaa
tyoryhman esityksen mukaan mittavaa tiedottamista ja eri osapuolten kouluttamista
seka tahan liittyvia madréarahoja. Ministerio edellyttaa, ettd ehdotusten
jatkovalmistelussa mahdollisten maararahatarpeiden suuruus selvitetadn tarkemmin
seka esitetddn opetusministerion sisdiset maararahasiirrot siten, ettd uudistus on
toteutettavissa olemassa olevien méérarahojen puitteissa. Valtion tyémarkkinalaitos
toteaa omassa lausunnossaan, etté viitekehys voi vahentda esim. henkildstéhankinnan
ja -arvioinnin kustannuksia koko kansantalouden tasolla.

Joidenkin korkeakoulujen ja Korkeakoulujen arviointineuvoston lausunnoissa Kiinni-
tetddn huomiota tyoryhmamuistiossa kaytettyjen kasitteiden maarittelyyn ja késittei-
den kayton paikoittaiseen horjuvuuteen. Toisaalta pidetddn hyvana, etta kasitteiden
madrittely perustuu EQF-méaéritelmiin, toisaalta katsotaan, ettd kasitteiden madritte-
lyssé ei tule riittavasti esille suomalaisen koulutuksen ja osaamisen kansallinen toi-
mintaymparisto. "Patevyys”- ja "osaaminen”- kasitteiden kaytt0d pidetd&n horjuvana,
samoin ”oppimistulos”- ja "osaamistavoite”-kasitteiden kayttoa. Mydos itse ilmidsta
kéytetdédn useita lahekkaisia kasitteitd, mm. "oppimislahtoisyys", "oppimistulospoh-
jainen ajattelu™, "osaamisperustainen ajattelu”. Tampereen yliopisto esittaa, etta ilmi-
Osta puhuttaisiin johdonmukaisesti “osaamisperustaisuutena”. Korkeakoulutettujen
erityispatevyyden madrittelya pidetdan ohuena, ja sitd toivotaan tdsmennettavan esi-
merkein. Muutamassa lausunnossa “pétevyys”-kasite esitetdén korvattavaksi sanalla
”kompetenssi” ja akateeminen koulutus” kasitteelld ”korkeakoulutus”. VVapaan sivis-
tystyon yhteisjérjestd VSY katsoo, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen,
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AHOT, on yleistermi, jota k&ytetdan kaikilla koulutuksen aloilla ja tasoilla. Termié ei
ole syyté rajata vain korkeakoulutasoon.

STTK toteaa lausunnossaan, ettd koulutus- ja tutkintojérjestelméa on kansalaisia var-
ten, joten tutkintoja, patevyyksia ja eri koulutusmuotoja koskevien nimikkeiden tulisi
olla selkeitd ja ymmarrettavid. Nykyinen kasitteistd on varsin kirjavaa. Kun viiteke-
hysté toimeenpannaan tulevina vuosina, on Suomessa oltava rohkeutta tarttua kasittei-
den sekamelskaan. Muutamissa muissakin lausunnoissa pidetaén tarkeéna etta tutkin-
noissa ja niiden kuvaamisessa kaytettavien kasitteiden yhtenéisyys lisdéntyy.

Tutkintojen ja muun osaamisen viitekehys: tasot ja tasokuvaukset

L&hes kaikissa lausunnoissa pidetddn hyvana sitd, etté viitekehys ja sen tasojen maara
ja kuvaukset pohjautuvat eurooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen, mika helpottaa
eurooppalaisen viitekehyksen kayttéonottoa ja tekee tutkintojen kansainvalisen vertai-
lun nykyisté yksinkertaisemmaksi. Kahdeksaa tasoa pidetdan paasaantoisesti hyvana
lahtokohtana. Muutamassa lausunnossa kuitenkin todetaan, etta kansallisessa viiteke-
hyksessa olisi hyvé olla enemman kuin kahdeksan tasoa, jotta eri tutkintotyyppien erot
saataisiin paremmin nakyviin. Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston mukaan suo-
malaisen tutkintojarjestelmén moninaisuuden mahduttaminen kahdeksalle tasolle ka-
ventaa koko tutkintojarjestelmaa ja tutkintojen tuottamaa osaamista.

Viitekehysté pidetaan selkednd ja sen tasokuvauksia sopivan yleisiné eri aloille ja
padosin riittdvan erottelevina. Parissa lausunnossa toivotaan, etta viitekehyksessa ker-
rottaisiin, minké tasoista osaamista siina kuvataan (minimi, keskitaso, erinomainen).
Muutamassa lausunnossa todetaan, etté esitetty viitekehys on niin yleisell& tasolla, etta
se palvelee lahinna eri maiden oppilaitosten vélilla liikkuvia opiskelijoita, ei muita.
Tampereen yliopiston mukaan tasokuvaukset ndyttavét osittain luonnehtivan tavoittei-
ta nykytilan asemesta.

Pari lausunnon antajaa nakee ongelmalliseksi sen, etté viitekehys etenee suoraviivai-
sesti (tieto, taito ja patevyys syvenee ja laajenee aina seuraavalle tasolle mentdessd) ja
ettd samassa viitekehyksessé on esitetty sekda teoria- etta kaytantdlahtéinen polku.
Taman katsotaan hankaloittavan tai jopa tekevan mahdottomaksi viitekehyksen sovel-
tamisen luotettavasti ja tuloksekkaasti. Toisaalta Korkeakoulujen arviointineuvosto to-
teaa omassa lausunnossaan, etta vaativuustasoluokituksessa tulisi kayda ilmi nykyista
selkedmmin osaamisen kumulatiivisuus, osaamisen tasokuvausten tulisi rakentua viela
selkedmmin aina edellisen kuvauksen paalle. Erityisesti yliopistoja edustavat tahot
toivovat, ettd tasokuvaukset erottelisivat selkedmmin ammattisuuntautuneet ja tieteel-
lisesti suuntautuneet tutkinnot ja ottaisivat huomioon jatko-opintokelpoisuuden/jatko-
opintovalmiudet. Turun yliopiston lausunnossa todetaan, ettd mita ylemmaksi tasoilla
menné&an, sitd suurempi riski on, ettd osaaminen ei sellaisenaan riitd jatko-opintoihin.

Muutamissa lausunnoissa esitetaan tdsmennyksié tai tarkennuksia tasokuvauksiin, jot-
ta ne olisivat selkedmmin erottelevia tai johdonmukaisempia. Viitekehyksen tasoku-
vauksia koskevissa kehittdmisehdotuksissa korostetaan, etta tavoiteltava osaaminen
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pitéisi pystya kuvaamaan konkreettisilla tekemisverbeilld. Parissa korkeakoulusekto-

rin lausunnossa todetaan, ettd tasokuvaukset edustavat vanhahtavaa késitysta osaami-
sesta ja etenkin elinik&isten oppimisen avaintaitojen kuvaus on kapea ja olemassa ole-
via malleja toistava. Vaativuustasojen kuvausten kehittdmista tulisi ndiden lausunnon
antajien mielesta jatkaa.

Osaamisen eri ulottuvuuksista lausunnoissa kiinnitetddn huomiota mm. kielitaitovaa-
timuksiin. Muutaman koulutustoimikunnan lausunnossa vieraiden kielten vaatimuksia
pidetdén perusteltuina, mutta haasteellisina saavuttaa etenkin ndyttotutkintona suori-
tettavissa tutkinnoissa ja maahanmuuttajille. Lausunnoissa todetaan, ettd puuttuva kie-
litaito ei saa olla este tutkinnon suorittamiselle. Liséksi muutamassa korkeakoulujen
lausunnossa katsotaan, etté ruotsin kielitaitovaatimukset ovat ylimitoitettuja ja etta
pelkén vieraan kielen taidon liséksi pitdisi tarkastella laajemmin kielen ja kulttuurin
osaamista. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan tasokuvauksista tulisi kéyda ilmi,
ettd opiskelija kykenee viestiméén myos aidinkielelld&n. Kielitaitokuvausten olisi kul-
lakin tasolla vastattava vahintaan niité kielitaitoa koskevia kelpoisuusvaatimuksia,
jotka on asetettu kuhunkin virkaan, johon tutkinto antaa valmiudet.

Etenkin taide- ja taitoaloja edustavien tahojen lausunnoissa taidon maaritelmaa pide-
taan liian kapeana ja teknisend. Lausunnoissa toivotaan, ettd tasokuvaukset voisivat
pitaa siséllaan ilmaisukyvyn ja luovan toteutuksen seka korostaa kddentaitojen hallin-
taa. Etenkin tasolla 6 tulisi ndkyéa selvemmin kdytannon taitojen hallinta. Tieteellista
ja taiteellista jatkokoulutusta késittelevaa osuutta tulisi tdydentaa sanalla "taideteos”.
Esittavien taiteiden alueella tehddén tuotteiden tai suoritteiden ohella ennen kaikkea
taideteoksia.

Lausunnoissa Kiinnitetadn huomiota myads siihen, etté yrittdjyysosaaminen kehittyy
kuvauksissa epdjohdonmukaisesti tasolta 5 tasolle 6 ja etté tasolla 4 lukiokoulutus ei
vield tarjoa riittdvaa yrittajyysosaamista verrattuna ammatilliseen perustutkintoon. Li-
séksi kiinnitettadn huomiota siihen, ett4 viestinndn osaamisen ero tasoilla 5 ja 6 on
epaselva. Yksittdisissé lausunnoissa toivotaan tasokuvauksia tdsmennettévan sosiaalis-
ten taitojen, yhteisollisyyden ja yhteisty6taitojen, moniosaamisen, eettisen toiminnan,
kestavan kehityksen seké yksilo- ja yhteiskuntavastuun osalta. Suomen ylioppilaskun-
tien liiton lausunnossa esitetdén, etta yrittdjyyden asemesta voitaisiin tarkastella ver-
kostomaista tydskentelyd, projektitaitoja jne. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu kiinnit-
tad huomiota ilmaisuun “ymmérta eri alojen tietojen rajat™.

Korkeakoulujen arviointineuvosto korostaa lausunnossaan, ettd yleisten kuvausten li-
séksi tarvitaan alakohtaisia viitekehyksia ja muita osaamisperusteisia kuvauksia aina
opetussuunnitelmiin saakka. Myds ARENE, muutama ammattikorkeakoulu ja pari
yliopistoa tuovat esiin alakohtaiset viitekehykset / alakohtaisen tdsmentamisen tar-
peen.
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Tutkintojen sijoittaminen viitekehykseen (sijoitteluperiaatteet ja ehdotus sijoitteluksi)

Tutkintojen sijoittelua viitekehyksen tasoille pidetadn valtaosassa lausuntoja onnistu-
neena. Tutkintojen yleisia sijoitteluperiaatteita kannatetaan varsin yksimielisesti, eri-
tyisesti best fit -periaatetta puolletaan. Tosin osassa lausuntoja ollaan eri mieltd amma-
tillisten tutkintojen joustavasta sijoittelumahdollisuudesta. Jatkotyon kannalta tarkeéna
pidetddn kansainvélistd vertailua ja sen seuraamista, miten tutkinnot sijoittuvat muissa
Euroopan maissa. Tama mahdollistaisi kansallisen viitekehyksen vertailukehittamisen,
mutta saattaisi edellyttdd suunnitellun aikataulun myohentamistd. Kaupallisen Opetuk-
sen Edistamisliitto ry jad kaipaamaan selvitysté siitd, minka arvosanan mukaista
osaamista on kdytetty arvioitaessa tutkintojen sijoittumista viitekehyksen eri tasoille.
Osaamisen yksildllista vaihtelua samassa tutkinnossa olisi liiton mukaan pitanyt kasi-
tell& raportissa muutoinkin.

Vaikka tutkintojen sijoittelua pidetaan p&&osin onnistuneena, joidenkin tutkintotyyp-
pien sijoittelu ndhdaén ongelmalliseksi. Yleisimmin kantaa otetaan erikoisammattitut-
kintojen sijoittumiseen tasolle 6, ylempien ammattikorkeakoulututkintojen sijoittumi-
seen tasolle 7, ammatillisten perustutkintojen ja ammattitutkintojen sijoittumiseen sa-
malle tasolle, lisensiaatin ja tohtorin tutkinnon sijoittumiseen samalle tasolle sek&
ammatillisten perustutkintojen, lukion oppimé&arén ja ylioppilastutkinnon sijoittumi-
seen samalle tasolle. Yrittdjyysalan koulutustoimikunnan mielesta osa tutkinnoista on
sijoitettu selvasti korkeammalle tasolle kuin tutkinnon vaativuustaso oikeasti on. Kou-
lutustoimikunnan nakemyksen mukaan esim. ammattitutkinnot ovat tasoa 3 tai 4.

Etenkin palvelualoja edustavien tahojen ja Opetusalan Ammattijarjesto OAJ:n lausun-
noissa ollaan huolissaan siitd, heijastuuko mahdollisuus sijoittaa samaan tutkintotyyp-
piin kuuluva ammatillinen tutkinto tutkintotyypin perustasoa ylemmalle tasolle alojen
arvostukseen ja koulutuksen kysynt&én ja pahimmillaan vaikuttaa jopa tydvoiman saa-
tavuuteen. Tastd syystd muutamassa lausunnossa esitetdan, etta tutkintotyypin mukai-
sesta sijoittelusta ei tulisi poiketa. Pddosa lausuntojen antajista kuitenkin kannattaa
tyéryhman esitystd, jonka mukaan yksittaiset ammatilliset perustutkinnot voivat poik-
keustapauksessa sijoittua tutkintotyypin perustasoa ylemmalle tasolle, jos tutkinnon
vaativuustaso selkedsti poikkeaa muista saman tutkintotyypin tutkinnoista. Erityisesti
tyoeldmaén jarjestdjen lausunnoissa ja padosassa koulutustoimikuntien lausuntoja ko-
rostetaan, ettd joustavuutta tarvitaan, silla eri toimialojen osaamistarpeet ovat erilaiset.
Teknologiateollisuuden lausunnossa esitetdén vastaavaa joustomahdollisuutta myos
korkea-asteelle.

Mielipiteet mahdollisuudesta sijoittaa erikoisammattitutkintoja tasolle 6 vaihtelevat
puolesta ja vastaan. Toisaalta pidetaan tarkeana linjauksena sitd, ettd myds ammatillis-
ta vaylaa ja pitkan tyokokemuksen kautta voi saavuttaa samantasoista osaamista kuin
korkeakoulututkinnoissa. Toisaalta katsotaan, etta erikoisammattitutkintojen sijoitta-
minen tasolle 6 poikkeaa nykyisesta koulutusjarjestelmasta ja on hammentévaa mm.
jatko-opintokelpoisuuden ndkdkulmasta. Erityisesti korkeakoulusektorilla ndhdaan
erikoisammattitutkintojen sijoittaminen tasolle 6 ongelmalliseksi, ja esim. ARENE
esittad, ettd kaikki erikoisammattitutkinnot sijoitettaisiin tasolle 5. Julkisten ja hyvin-
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vointialojen liitto JHL ry toteaa lausunnossaan, etté se ei hyvéaksy tyoryhmaén esitysta
siitd, ettd tasolle 6 sijoitetut erikoisammattitutkinnot maériteltaisiin korkeakoulutettu-
jen erityispatevyyksiksi. Monet korkeakoulut puolestaan pitavét tydoryhman esitysta
kannatettavana. JHL:n ndkemyksen mukaan jatkossakin on oltava mahdollista, ett&
tyontekijat voivat syventaa osaamistaan my0s toisella asteella.

Parin koulutustoimikunnan, JHL:n, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n ja
Teknologiateollisuus ry:n lausunnoissa pidetadn ongelmallisena ammatillisten perus-
tutkintojen ja ammattitutkintojen sijoittumista samalle tasolle. Naiden tahojen mukaan
ammattitutkinnot paésaantoisesti varmistavat syvemman ammatillisen osaamisen kuin
laaja-alaiset ammatilliset perustutkinnot. Ta&ma tulisi ottaa jatkotydssa huomioon.
Harkittavaksi esitetaan vaihtoehtoa, jossa ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot
ovat tasolla 5, ja tutkintotyyppien erottelemiseksi tasolla on alatasoja (5a ja 5Db).

Yksittéisista tutkinnoista jatkotydsséa uudelleen arvioitavaksi esitetddn mm. valmenta-
jan erikoisammattitutkintoa, ratsastuksenopettajan erikoisammattitutkintoa, teknolo-
gia-alan ammattitutkintoja ja muita ammattitutkintoja, jotka ovat selkedsti jatkumoja
ammatillisille perustutkinnoille. Parissa lausunnossa pidetaan tarkeana sitd, ettd myos
tutkintojarjestelmasta poistuneiden tutkintojen vaativuustaso maaritellaan.

Valtaosa lausunnon antajista ei ota kantaa lukion oppimaarén ja ylioppilastutkinnon
sijoittumiseen viitekehykseen, vaan toteaa yleisesti tutkintojen sijoittelun viitekehyk-
seen olevan selked ja perusteltu. Tyo- ja elinkeinoministerid esittdd uudelleen pohdit-
tavaksi ylioppilastutkinnon sijoittumista samalle tasolle kuin ammatilliset perustutkin-
not. Opetushallitus esittad, etta tasolle 4 sijoitetaan lukion oppimaara ilman ylioppilas-
tutkintoa. Y lioppilastutkintolautakunnan nakemys on péinvastainen. Sen mukaan on
eroa siind, onko henkil6 suorittanut pelkan lukion oppiméaran vai seké ylioppilastut-
kinnon ettd lukion oppima&ran. Lautakunta esittad, ettd lukion oppiméaaré olisi tasolla
3 ja ylioppilastutkinto tasolla 4. Muutamissa korkeakoulujen lausunnoissa epaillaan,
riittdéko kaikkien tasolle 4 sijoitettujen tutkintojen tuottama/edellyttdma osaaminen
korkeakouluopintoihin.

Monissa yliopistojen lausunnoissa todetaan, ettd on yksinkertaistavaa sijoittaa lisensi-
aatin tutkinnot ja tohtorin tutkinnot samalle tasolle. Samalle tasolle sijoittamisen kat-
sotaan haivyttavan merkittavasti ndiden kahden tieteellisen tai taiteellisen jatkotutkin-
non osaamistasojen eroja. Tastd syysta kansalliseen viitekehykseen esitetédan lisatta-
vaksi tasoja niin, etté lisensiaatin tutkinto olisi tasolla 8 ja tohtorin tutkinto tasolla 9.
Toisaalta Jyvaskylan yliopiston mukaan Suomessa kaytetadn ammatillisia lisensiaatin-
tutkintoja eréiden alojen erikoistumisopintoina. Néiden lisensiaatintutkintojen tavoit-
teet ovat erilaiset kuin tieteellisessa jatkokoulutuksessa. Tasta syysté Jyvaskylan yli-
opisto kysyy, pitéisikdé nama tutkinnot sijoittaa tasolle 7. Suomen yliopistojen rehtori-
en neuvoston mukaan on outoa, ettéd erikoisammattitutkintojen kohdalla moninaisuus
on tunnustettu, kun taas yliopistotutkintojen kohdalla lisensiaatit ja tohtorit sijoitetaan
samalle tasolle. Rehtorien neuvosto esittad viitekehyksen tasojen maaraa lisattavaksi
esim. kymmeneen.
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Lausunnon antajat pitavat hyvéna sité, ettd korkeakoulutettujen erityispatevyydet on
sijoitettu viitekehykseen. Muutamissa lausunnoissa viitekehyksessa kéytettya ilmausta
korkeakoulutettujen erityispéatevyyksista on tulkittu eri tavoin. Lausunnoissa pidetaan
kuitenkin jarkevana sitg, ettd korkeakoulututkinnon jalkeen suoritettu erityispatevyys
on sijoitettu samalle tasolle kuin tutkinto, joka on edellytyksena erityispatevyyden
suorittamiselle. Useissa ammattikorkeakoulujen lausunnoissa ja Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston lausunnossa esitetddn ammattikorkeakoulujen erikoistumisopintoja si-
joitettavaksi viitekehykseen ja sen tasolle 6.

Muiden hallinnonalojen tutkintojen sijoittelua pidetd&n onnistuneena. Siséasian-
ministerio toteaa, ettd poliisin tutkintoja ollaan uudistamassa. Kehittdmishanke
asetetaan vuoden 2009 loppuun mennessa. Poliisin perustutkintokoulutus on tarkoitus
nostaa ammattikorkeakoulututkinnoksi ja poliisialipaallystétutkinto ja
poliisipdéllystotutkinto myos vastaavasti ylemmaéksi. Tamé aiheuttaa péivitystarvetta
viitekehykseen.

Sosiaali- ja terveysministerio pita4 tarkednd, etté viitekehysjarjestelma ei heikenn so-
siaali- ja terveydenhuollon sdénneltyjen ammattien tieto-, taito- ja patevyysvaatimuk-
sia. Ministerion nakemyksen mukaan ladketieteen ja hammaslaédketieteen lisensiaatin
tutkinnot tulisi sijoittaa nakyviin viitekehykseen. Myds terveydenhuollon yliopisto-
koulutettujen ammatillisten jatkotutkintojen (esim. erikoispsykologi ja sairaalafyysik-
ko) tulisi nékya viitekehyksessa. Liséksi siihen tulisi sijoittaa laaketieteen tutkintojen
uudistuksen yhteydessa vuonna 1998 kayttoon otettu lisdkoulutusjarjestelma, jolla
korvattiin suppeita erikoislaékérin patevyyksia.

Saadosehdotukset

Vain osa lausunnon antajista ottaa kantaa sdadosehdotuksiin. Valtaosa saddoksiin kan-
taa ottaneista kannattaa tyoryhman esitysta laki- ja asetustasoisesta saatamisestd, mut-
ta korostaa, ettd kansallisen viitekehyksen paivittdmisen ja kehittamisen joustavuus on
varmistettava. Viitekehys ei saa vaikeuttaa tutkintorakenteen ja tutkintojen uudista-
mista yhteiskunnan ja ty6eldman tarpeiden mukaisesti.

Oikeusministerid, valtiovarainministerio, ARENE ja Suomen yliopistojen rehtorien
neuvosto katsovat, ettd jatkovalmistelussa tulee varmistaa uuden lainsaadannon tar-
peellisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Valtiovarainministerion, ARENE:n ja Suomen
yliopistojen rehtorien neuvoston ndkemyksen mukaan kansallinen viitekehys ei edel-
Iyta lakitasoista sadtamistd, vaan saadokset tulisi sijoittaa pikemminkin asetustasolle.
Oleellisena pidetdan sita, etta eri hallinnonalat ja eri toimijat soveltavat ja kayttavét
tutkintojen viitekehysta yhteistydssa. Viitekehyksen katsotaan voivan toimia ilman la-
kitasoista saatamistékin seké informaatiolahteend etta vertailun ja arvioinnin tyokalu-
na.

Kuvataiteen koulutustoimikunta ja Ammatilliset Rehtorit ry pitdvat tarkeéna, etta ei
kiirehdita kansallisen viitekehyksen viemisessa lainsdadantdon, vaan pitaydyttaisiin
suosituksissa. Ennen kuin sddddsmuutoksia tehdaén, on tarpeen seurata, miten kansal-
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linen viitekehys toimii kdytdnnossa ja miten muualla Euroopassa edetdén ja olla tarvit-
taessa valmis tekeméén nopeita ja joustavia paatoksid. Kunnallinen tyémarkkinalaitos
esittad, etté tutkintojen ja muun osaamisen kansallisen viitekehyksen kaytto aloitetaan
kokeiluluontoisena.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tyéryhmén ehdotus mahdollistaisi sdataa
valtioneuvoston asetuksella my0s sosiaali- ja terveysalan erityispatevyyksista.
Tallaisia sadnneltyja erityispatevyyksia tulisi olla rajallinen mééra, ja niiden tulisi
perustua tydeldman edellyttdmiin yhtendisiin, laajoihin osaamiskokonaisuuksiin (esim.
rajatun ladkemaaraédmisen erityispatevyys). Ehdotettuihin sd&doksiin tulisi liittaa
valtuussaannos, jonka perusteella sosiaali- ja terveysministeri6 olisi toimivaltainen
viranomainen maarittaméaan téllaiset laajat osaamiskokonaisuudet ja organisoimaan
niihin liittyvien osaamisvaatimusten laatimisen yhteistydssé viranomaistahojen seka
koulutusta, tydeldmaa ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattiryhmié edustavien
tahojen kanssa. Kyseessé olisi samansuuntainen menettely kuin muiden
hallinnonalojen osalta. Opetusministerio olisi toimivaltainen taho méaarittdmaan
osaamiskokonaisuuksien sijoittelun viitekehykseen.

Yrittdjyysalan koulutustoimikunta pita4 tarkedna sitd, ettd tutkinnon EQF-taso nékyy
todistuksissa. Tata ei koulutustoimikunnan ndkemyksen mukaan ole kuitenkaan otettu
lakiesityksessa huomioon.

Viitekehyksen yllapito, paivitys ja kehitys

Vaikka tydéryhman esitysté tutkintojen ja muun osaamisen kansalliseksi viitekehyk-
seksi pidetdan onnistuneena, lausunnoissa korostetaan, ettd kansallinen viitekehys ei
ole vield valmis eika lopullinen, vaan vaatii saannollistd arviointia, kehittdmista ja
paivittamistd. Lausunnoissa korostetaan, etta viitekehyksen taytyy olla joustavasti
muutettavissa ja paivitettavissa yhteiskunnan, tyéelaman ja yksildiden tarpeiden muut-
tuessa. Viitekehys ei saa hidastaa tai estda koulutusjarjestelman kehittymista. Tutkin-
toja ja muita laajoja osaamiskokonaisuuksia tulee pikemminkin voida péivittaa ja uu-
distaa nopeammassa rytmissa kuin nykyisin.

Viitekehyksen joustavuudesta ja koulutusjarjestelman kehittymismahdollisuuksien
turvaamisesta kantavat huolta etenkin koulutustoimikunnat ja tydnantaja- ja tyonteki-
jajarjestot. Ne ovat huolissaan erityisesti siitd, tuleeko viitekehys maarittimaén amma-
tillisten tutkintojen laadintaa enemman kuin tyéelaméssa edellytetty osaaminen. Ta-
mansuuntaista kehitysta ei pidetty toivottavana etenkaan ammatti- ja erikoisammatti-
tutkintojen osalta. Tutkintojarjestelman, tutkintojen ja koulutuksen uudistamisen tulee
lahted yhteiskunnan ja ty6elaman tulevaisuuden tarpeista ja huomioida toimialojen
erilaiset tarpeet. Naiden tarpeiden tulee ohjata viime kédessa myos kansallisen viite-
kehyksen siséltod ja rakennetta. Lisaksi on huolehdittava siit4, etté prosessi ei johda
tutkintojarjestelmien ja tutkintojen harmonisointiin EU-maissa.

Lukuisissa lausunnoissa korostetaan, etta sidosryhmien ja muiden hallinnonalojen
kanssa tehtavé yhteisty0 ja toimiva vuoropuhelu on viitekehyksen péivittdmisessa ja
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kehittdmisessa erittdin tarkedd. Koulutustoimikunnilla, tutkintotoimikunnilla ja elin-
keinoelamalla tulee sailyttada vahintaan nykyisen kaltaiset mahdollisuudet vaikuttaa
tutkintoja, tutkintorakennetta ja tutkintojérjestelmaa koskevaan paatoksentekoon.
Koulutus- ja tutkintotoimikunnilla tulee olla tarkea rooli viitekehysta koskevien esi-
tysten valmistelussa ja lausunnon antajana. T&mé tulee ottaa huomioon tydryhmissg,
jossa pohditaan koulutus- ja tutkintotoimikuntien tehtévien ja roolin uudistamista. So-
siaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan EU:ssa ja kansallisesti sdanneltyjen
terveydenhuollon ammattien sekd kansallisesti sd&nneltyjen sosiaalialan ammattien
osalta viitekehykseen tehtdvat esitykset tulee valmistella sosiaali- ja terveysministeri-
on johdolla.

Laadunvarmistus

Laadunvarmistukseen otetaan kantaa vain osassa lausuntoja. Lausunnon antajat
korostavat, ettd laadunvarmistukseen on kiinnitettdva huomiota, jotta viitekehys on
uskottava. Suomalaista koulutuksen laadunvarmistusta pidetaan lausunnoissa
korkeatasoisena ja toimivana ja sen katsotaan riittdvan myos tutkintojen ja muun
osaamisen viitekehyksen yhteydessa. Laadunvarmistukseen ei lausunnon antajien
mielestd tarvita uusia rakenteita ja toimijoita, esim. yhteisté eurooppalaista
laadunvarmistusrakennetta.

Lausunnon antajien mukaan koulutuksen jarjestéjien ja korkeakoulujen on
huolehdittava siitd, ettd niiden tarjoamat tutkinnot vastaavat viitekehyksessa kuvattua
osaamistasoa. Erityisen tarkedané pidetdan oppimistulosten laadun varmistamista.
Osaamisen arvioinnin suhteessa osaamistavoitteisiin ja ammattitaitovaatimuksiin on
oltava uskottavaa. Koulutuksen jarjestéjien ja korkeakoulujen tulisi tulevaisuudessa
laadunvarmistusjarjestelmansa osana pystya osoittamaan myos viitekehyksen
mukainen systemaattinen laadunvarmistus, jonka avulla luodaan edellytyksi&
oppimistulosten saavuttamiseen.

Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen mukaan koulutuksen laadunvarmistukseen ei tule
lisata ylha&lta maarattya ohjausta, vaan laadunvarmistuksen on oltava erottamaton osa
oppilaitosten sisdista johtamista. Suomen Rehtorit ry toivoo, ettd opetusministerio
huolehtii omalla hallinnonalallaan siitd, ettd tutkintojen ja muun osaamisen
kansallinen viitekehys rakennetaan osaksi eri koulumuotojen opetussuunnitelmia,
jolloin sen soveltaminen ja toteuttaminen tulevat luontevaksi osaksi koulujen ja
oppilaitosten toimintakulttuuria. Korkeakoulujen arviointineuvosto toivoo, etta
muistiossa tuotaisiin tarkemmin esille, koskeeko oppimistulosten laadunvarmistusta
koskeva suositus korkeakouluja, korkeakoulujen arviointineuvoston toimintaa vai
molempia tahoja. Tutkinnonanto-oikeuksista tehtava paatoksia edeltava arviointi on
monissa maissa sidoksissa laadunarviointiin ja on siten arviointiorganisaation tehtava.
Kansainvalisesti katsoen Suomen nykyinen opetusministeriossa tapahtuva menettely
on lapindkymaton.
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Tutkintojen sijoittelu kansainvélisestd nakdkulmasta (menettely Suomessa)

Tutkintojen sijoitteluun kansainvélisesta ndkokulmasta ei otettu lausunnoissa juuri-
kaan kantaa. Opetushallitus toteaa lausunnossaan, etta luottamuksen ja viitekehyksen
tunnettuuden varmistamiseksi on tarke&d& huomioida tyéryhman muistiossa kuvatut
Euroopan tasolla sovitut kriteerit ja menettelyt sek& toimia sen mukaisesti. Myds Kor-
keakoulujen arviointineuvosto kannattaa tyéryhmén ehdotuksia. Turvallisuusalan kou-
lutustoimikunta puolestaan korostaa, ettd kansainvalisen vertailtavuuden ja luottamuk-
sen varmistamiseksi tutkintojen sijoitteluprosessissa on hyva olla mukana myds kan-
sainvélisia asiantuntijoita.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Lausunnon antajat pitavat laadukasta osaamisen tunnistamis- ja tunnustamisjarjestel-
méaé tarkeéna elinikdisen oppimisen edistdjand. Yleinen ndkemys on, ettd osaamispe-
rusteisen kansallisen viitekehyksen kéyttéonotto edellyttdd osaamisperusteisten ope-
tussuunnitelmien kayttoonottoa kaikilla koulutusasteilla, mik& puolestaan edistéa ai-
emmin hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista. Lausunnoissa kannatetaan
tyoryhman esitystd, jonka mukaan aiemmin hankittu osaaminen pyritdén ensisijaisesti
sisallyttdméén kansallisessa tutkintojarjestelméssa ja kansallisessa viitekehyksessa
oleviin tutkintoihin.

Lausunnon antajien ndkemyksen mukaan Suomessa on olemassa hyvia jarjestelmia
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen erityisesti ammatillisella toisella asteella,
esim. nayttétutkinnot. Haasteena on etenkin yleissivistavélla toisella asteella ja
korkea-asteella kehitt&a jarjestelmid, malleja ja tydkaluja, joiden avulla aiemmin
hankittu osaaminen, myds muutoin kuin muodollisessa koulutuksessa hankittu
osaaminen voidaan tunnistaa ja tunnustaa osaksi tutkintoa. Etenk&én tyokokemuksen
kautta syntynytta osaamista ei monien lausunnon antajien mukaan huomioida
riittdvasti. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
toimintamallien kehittamiselle olisikin varattava riittavat resurssit. Korkeakoulujen
arviointineuvoston ja SAMOK:n ndkemyksen mukaan aiemmin hankitun osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen tulisi kiinnittdd huomiota myés korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelman auditoinneissa.

Hotelli-, ravintola- ja catering-alan koulutustoimikunta korostaa lausunnossaan, etta
osaamisen tunnustamisen lahtokohtana ei voi paasaantoisesti olla pelkéstaén
muodollinen todistus tai muu dokumentti, vaan henkilon tulisi ndyttdd osaamisensa.
Osaamisen nayttamista voisi soveltaa hyvin myds ammattikorkeakouluopiskelijoiden
kohdalla. Suomen rehtorit ry:n mielesta osaamisen arviointi ja tunnistaminen tulisi
vahvasti kirjata tuleviin yleissivistavaa koulutusta koskeviin asiakirjoihin ja
opetussuunnitelmaan.

Sisaasianministerio korostaa osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen tarkeytta eri-
tyisesti maahanmuuttajien nakdkulmasta. Maahanmuuttajien osaamisen tunnistaminen
ja tunnustaminen tehokkaasti ja asiantuntevasti on olennainen osa toimivaa maahan-
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muutto- ja kotouttamispolitiikkaa. On tarke&d, ettd saadaan aikaan toimivat osaamisen
tunnustamismenettelyt eri hallinnonaloilla. Ndin voidaan helpottaa maahanmuuttajien
opiskelemaan ja ty6elamaén péaésya. Muilla hallinnonaloilla suoritettujen opintojen
hyédyntdminen yleisessé koulutusjérjestelméassa ja toisin pdin nahdaén erinomaisena
tavoitteena. Puolustusministerion nakemyksen mukaan erityishuomiota on kiinnitetta-
va varusmiespalveluksen aikana saadun osaamisen esille tuomiseen siviiliopintoja ja
tyoelaméa hyodyttavana kokonaisuutena.

Viitekehyksen laajentaminen osaamisen viitekehykseksi

Kaikki lausunnon antajat pitdvat tarkednd, etta viitekehysté laajennetaan osaamisen
viitekehyksen suuntaan. Etenkin vapaan sivistystyon jérjestot katsovat, etta tyéryhmén
esittdma viitekehys palvelee nykymuodossaan vain niité kansalaisia, joilla on erilaisia
tutkintotodistuksia. Se ei juuri palvele niit4 kansalaisia, joilla on véhan tai ei lainkaan
virallisia tutkintotodistuksia, mutta runsaasti tyossa tai muulla tavoin hankittua osaa-
mista. On tarkedatd, etta jatkossa keskioon asetetaan kansalainen/opiskelija ja pohdi-
taan, miten viitekehysten avulla voidaan edistdd hdanen mahdollisuuksiaan kartuttaa ja
osoittaa monipuolista osaamista. Muiden maiden, erityisesti Irlannin ja Tanskan, kehi-
tystyon seuraaminen tukee uusien ajattelu- ja toimintamallien [0ytymista. Siséasian-
ministerion mukaan jatkotydssa on huomioitava myds maahanmuuttajien tarpeet, jotta
ennen maahanmuuttoa kertynyt osaaminen saadaan hyddynnettya.

Vaikka viitekehyksen laajentamista osaamisen viitekehyksen suuntaan pidetdan kan-
natettavana kehityssuuntana, osa lausunnon antajista katsoo, etta laajentamisessa on
edettava harkiten. Laajentamisessa esitetddn lahdettavéksi liikkeelle sellaisista osaa-
miskokonaisuuksista, joita suoritetaan laajasti ja joille opetusministerid, muu ministe-
ri6 tai muu kansallisesti toimivaltainen taho on maéritellyt osaamisvaatimukset. Tal-
laisia ovat mm. osaamiskokonaisuudet, jotka liittyvat kelpoisuuteen tai patevyyteen
toimia ammatissa tai tdhtdavat osaamisen kehittdmiseen ja ammattitaidon parantami-
seen. Viitekehyksen laajentaminen ei saa johtaa siihen, ettd laajat osaamiskokonaisuu-
det muutetaan tutkinnoiksi.

Suomen ylioppilaskuntien liiton mukaan viitekehystéa laajentamalla, tarkentamalla ja
sen rinnalle alakohtaisia viitekehyksia rakentamalla voidaan luoda l&pinakyvé osaami-
sen viitekehys. Talloin esim. tydelaméan vaatimia uusia osaamiskokonaisuuksia on
helpompi rakentaa, kunhan laatu varmistetaan ja kokonaisuuden sijoittumisen suhtees-
sa viitekehykseen on kaikille osapuolille selvééd. Avoin osaamisen viitekehys mahdol-
listaa my0s tutkintoa suppeampien kokonaisuuksien rakentamisen, joille voi tulevai-
suudessa olla kysyntaa esim. tdydennyskoulutuksessa ja vapaassa sivistystydssa.

Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen mielesta viitekehystéa tulee ensin kokeilla tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa ja vasta kokemusten perusteella ja kokeiluvaiheen jal-
keen laajentaa viitekehystd muuhun osaamiseen. Teknologiateollisuuden ndkemyksen
mukaan viitekehyksen laajentamista on harkittava kriittisesti suhteessa tyomaaréaan ja
laajennuksesta mahdollisesti saataviin hyotyihin.
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Nuorisoalan ja muun ohjaustoiminnan koulutustoimikunta toteaa, etta viimeistaan
viitekehyksen laajentamisvaiheessa on pohdittava ei-tutkintoon johtavien
ammatilliseen koulutukseen valmistavien ja ohjaavien koulutusten tuottaman
osaamisen taso kansainvélistd vertailua varten. Lisdksi on otettava kantaa tutkintoihin,
jotka on suoritettu mukautetuin tavoittein.

Suomen ylioppilaskuntien liiton mukaan Snellman-korkeakoulussa annettavien
tutkintojen asema koulutusjarjestelmassamme on epéselva. Snellman-korkeakoulun
tutkintojen tuottaman osaamisen arviointi osana viitekehyksen laajentamista
osaamisen viitekehykseksi olisi mielekds hanke, joka asemoisi Snelmann-
korkeakoulun osaksi kansallista koulutusjarjestelmaa.

Helsingin yliopiston ndkemyksen mukaan esitetty kansallinen viitekehys on kesken-
eradinen muun osaamisen osalta, joten viitekehyksesté ja sen nimesta tulisi tassé vai-
heessa jattaa pois muun osaamisen osuus. Myds JHL:n ndkemyksen mukaan tydryhmé
on kasitellyt varsinaisen tutkintojarjestelman ulkopuolella olevia osaamiskokonai-
suuksia valitettavan suppeasti ja jattanyt ulkopuolelle mm. luovaan toimintaan, vuoro-
vaikutukseen ja ryhmien ohjaukseen liittyvét laajat osaamiskokonaisuudet. JHL tote-
aa, ettd virallisen koulutusjarjestelmén ulkopuolella olevalle osaamiselle tulisi raken-
taa tunnistamis- ja tunnustamisvayla niin, ettd myods muutoin kuin muodollisessa kou-
lutuksessa hankittu osaaminen voitaisiin sijoittaa tutkintojen ja osaamisen kansalliseen
viitekehykseen.

Kirkkohallitus tukee viitekehyksen laajentamista osaamisen viitekehykseksi ja katsoo,
ettd jatkovalmistelussa on johdonmukaista ottaa huomioon Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon jéarjestdmat, vakiintuneet ja yleisesti tunnetut osaamiskokonaisuu-
det, joiden kautta on tdydennetty, paivitetty ja laajennettu tutkintoon johtaneessa kou-
lutuksessa hankittua osaamista. Tallaisia Suomen evankelis-luterilaisen kirkon méaarit-
telemid osaamiskokonaisuuksia ovat pastoraalitutkinnot, seurakuntatyon johtamisen
tutkinto, kirkon erityiskoulutukset, erikoistumiskoulutukset ja johtamiskoulutukset.
Viitekehyksen laajentaminen niveltdisi kirkon jarjestamat koulutukset muun yhteis-
kunnan koulutusjérjestelméan ja vahvistaisi kirkon koulutusjarjestelmaan osallistunei-
den osaamisen tunnustamista. Kirkkohallituksen nakemyksen mukaan tulisi selvittaa,
onko pastoraalitutkinnot mahdollista luokitella korkeakoulutettujen erityispatevyyk-
siksi. Kirkkohallitus pitaa tarkeand, etta opetusministerié kutsuu myos sen edustajan
mukaan jatkotyohon.

Muita huomioita

Lausunnon antajat ottivat kantaa tai tekivat huomioita myos asioista, jotka eivat ole si-
joitettavissa edelld esitettyihin teemoihin. Ndma kannanotot ja huomiot on esitetty al-
la.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota ulkomaisten tutkintojen tunnustamiseen ja kieli-
taitovaatimuksiin, etenkin suomen ja ruotsin Kielen taidon osoittamiseen. Puolustus-
ministerié haluaa tdsmentaa joitakin ilmaisutapoja ja korjata kirjoitusvirheitd koskien
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puolustusvoimien tutkintoja. Yrittdjyysalan koulutustoimikunta ottaa kantaa termien
maadrittelyyn ja termien kdyton selkeyteen.

Kunnallinen tyémarkkinalaitos korostaa, etta viitekehyksen kéayttéonotosta ei saa ai-
heutua lisad byrokratiaa ja institutionaalisia rakenteita. Mikali tietojarjestelmid on tar-
ve Kkehittdd, yhteistyota tulisi tehdé kansallisella tasolla, ettei jokainen koulutuksen jér-
jestdja joudu ostamaan erikseen lisdohjelmia omaan tietojarjestelmaansa.

Suomen Psykologiliitto ry toteaa lausunnossaan, etté erikoispsykologi- ja erikoispuhe-
terapeuttikoulutuksen tulee jatkossakin olla laaja-alaista, tieteellista tutkintoon johta-
vaa jatkokoulutusta. Lisaksi on syyta harkita, pitdisikod luopua lisensiaatin tutkinnosta
ja muuttaa erikoistumiskoulutukset monimuotoiseen tohtoritutkintoon johtaviksi kou-
lutuksiksi. Suomen Puheterapeuttiliitto ry tukee esitysté ja toteaa lisdksi, ettéd erikois-
tumiskoulutusjarjestelmaa tulee kehittaa edelleen, ja sille pitda taata pysyvé rahoitus.
Erikoispuheterapeuttien ja -psykologien tutkintojen tulee sijoittua kansallisessa viite-
kehyksessa tasolle 8. Lisdksi laaja-alaiset, lisensiaatin tutkintoon johtaneet erikoistu-
mistutkinnot tulee kirjata asetukseen terveydenhuollon ammattihenkilQista.

JHL on huolissaan tutkintojarjestelméan joustavuuden mukanaan tuomista pulmista,
mm. siitd, miten ty6eldma pystyy tunnistamaan uudet tutkinnot, joissa on osia muista
saman tai muun alan eriasteisista tutkinnoista ja miten tallainen tutkinto suhteutuu
kansalliseen viitekehykseen.

OAJ pitéa valitettavana, ettei sitd kutsuttu mukaan tyoryhméan. OAJ katsoo, ettd sen
tulee olla mukana uudistuksen toimeenpanon seurannassa ja jatkotyon koordinoinnis-
sa.

Akava, SAK ja STTK esittdvat, ettd opetusministerio asettaisi viitekehyksen toimeen-
panoa varten johto- tai ohjausryhmaén, jonka tehtavana olisi tehda esitykset tutkintojen
sijoittamisesta viitekehykseen. Ryhman tehtédvéana olisi myos viitekehyksen kehittdmi-
nen siten, etté siihen voidaan sijoittaa tulevaisuudessa myds muodollisten tutkintojen
ulkopuolisia osaamiskokonaisuuksia. My6s Vaasan yliopisto esittdd koordinaatioryh-
man perustamista ennen saaddsvalmisteluun ryhtymista.

ARENE esittaa, etta luvussa Tyohon vaikuttaneet koulutuspoliittiset linjaukset ja
periaatteet kasiteltaisiin myos Dublin Descriptors -viitekehystd. Taideteollisen
korkeakoulun tutkimusinstituutin mukaan olisi ollut toivottavaa, ettd vuonna 2005
kasittelyssé ollut korkeakoulujen viitekehys olisi johtanut pa&toksiin, jolloin uusi
muistio olisi voinut tukeutua siihen selkedmmin.

Helsingin yliopisto toteaa, etta yliopistojen kansainvalisen yhteistyon kannalta on tér-
kedd, ettd kansallisesta viitekehyksesta saadaan péatos.



